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La situation 
confuse en 
Syrie face à 
l’État 
Islamique
  Rodrigue Tremblay

[Il y a] « trois façons d’influencer la politique américaine : faire des dons aux partis 
politiques ; créer des groupes de réflexion ; et prendre le contrôle des médias. » 
Haim Saban, milliardaire pro-israélien, pourvoyeur majeur de fonds politiques, et 
conseiller de la candidate à la présidentielle Américaine Hillary Clinton, (en 2009)

[Il existe] « un mémo [au Pentagone] qui décrit la façon dont nous [les É-U] allons 
prendre le contrôle de sept pays en cinq ans, à commencer par l’Irak, puis la Syrie, 
le Liban, la Libye, la Somalie, le Soudan et, pour terminer, l’Iran. »   Le général 
Wesley Clark, ancien commandant suprême des forces alliées de l’OTAN (1997-
2000), (lors d’une entrevue, le 2 mars 2007)

« Ensuite, les politiciens vont inventer des mensonges crasses, blâmant le pays qu’ils 
veulent attaquer, et tous les citoyens absorberont ces faussetés, leur conscience 
étant apaisée, et ces mensonges crasses seront diligemment étudiés, et ils refuseront 
d’examiner toutes autres réfutations. » Mark Twain (1835-1910), auteur et satiriste 
américain
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« Le président n’a pas le pouvoir, en vertu de la Constitution américaine, d’autoriser unilatéralement une attaque militaire 
quand il n’existe pas une menace réelle ou imminente contre notre pays. » Le sénateur Barack Obama (D.-Ill.), (lors d’une 
entrevue, le 20 décembre 2007) 

« Notre objectif est clair, et c’est de : dégrader et de détruire l’EI de sorte qu’il ne soit plus une menace, non seulement pour 
l’Irak, mais aussi pour le Proche Orient et pour les États-Unis. »  Prés. Barack H. Obama, (lors d’une conférence de presse, le 
3 septembre 2014)

La situation chaotique qui prévaut présentement en Syrie, un pays de 22 millions d’habitants, laquelle a provoqué la mort de 
quelques 220 000 Syriens et créé de 6 à 8 millions de réfugiés, lesquels fuient présentement vers l’Europe, est des plus déroutante.

D’un côté, le gouvernement américain de Barack H. Obama a transgressé ouvertement le droit international en soutenant d’une 
manière active et en armant une insurrection et une guerre civile contre le gouvernement de Bashar al-Assad en Syrie. De l’autre 
côté, ce même gouvernement étatsunien fait mine de considérer illégitime l’organisation terroriste de l’État Islamique (EI), 
soutenue de l’extérieur par la mouvance sunnite, et déclare vouloir la « dégrader et la détruire » à l’aide de bombardements.

Si un gouvernement étranger voulait détruire un pays et le mettre en ruines, ce serait probablement la chose à faire, car c’est ce 
que le gouvernement américain a fait au cours des dernières années en soutenant les protestations contre le gouvernement syrien 
et en fomentant un soulèvement contre ce même gouvernement, selon le modèle des révolutions colorées que la CIA a parrainées 
dans plusieurs autres pays (révolution des roses en Géorgie en 2003, orange en Ukraine en 2004 et en 2014 et des tulipes au 
Kirghizistan en 2005, etc.). Pour cette raison, on peut dire que le gouvernement américain a facilité, directement et indirectement, 
la montée de l’extrémisme islamique au Proche-Orient, dans l’espoir que ce dernier réussisse à renverser le régime séculier de 
al-Assad. 

Dès le début, donc, la position étatsunienne au Proche-Orient a été des plus ambivalente, des plus irresponsable, des plus 
inconsistante, des plus incohérente, des plus mal pensée, des plus indécente, des plus insensée, des plus destructrice et des plus 
immorale, car elle a fortement contribué à déstabiliser l’Irak et la Syrie, en plus de faire des millions de victimes et de faciliter la 
montée du monstre psychopathe qu’est l’EI.

En effet, le chaos que les interventions extérieures ont provoqué en Syrie semble être une répétition de ce que le gouvernement 
Obama-cum-Hillary Clinton a fait dans un autre pays de la région, soit la Libye, lorsque ce dernier pays a été déstabilisé et 
détruit de fond en comble par une intervention extérieure, et réduit à un état d’anarchie. C’est aussi une répétition de ce que le 
gouvernement de George W. Bush a fait en Irak avec son incursion militaire de 2003, dans le but d’effectuer illégalement par 
la force un changement de régime dans ce pays, pays qu’il a laissé ensuite complètement détruit et dysfonctionnel. Toutes ces 
interventions ont produit des catastrophes humaines innombrables.

Détruire des pays, en dehors de tout cadre légal et sans aucune empathie pour la souffrance humaine de millions de gens semble 
avoir été la politique officielle du gouvernement des États-Unis au cours des vingt dernières années, et cela continue, qui que ce 
soit qui siège à la Maison Blanche à un moment donné, qu’il soit Républicain ou Démocrate.

On voit ici un modèle que même les cerveaux les plus mal informés et les plus malhonnêtes ou les plus obtus ne peuvent manquer 
d’observer. Nous savons tous que cela a commencé il y a une vingtaine d’années avec le plan très médiatisé d’une clique pro-Israël 
néoconservatrice, laquelle s’est retrouvée comme par hasard à conseiller les gouvernements américains successifs, à commencer 
par le gouvernement de George H. Bush de 1989-1993. L’objectif premier de ces néocons était de remodeler et de transformer 
(c.-à-d. déstabiliser et détruire) l’ensemble des pays arabes du Proche Orient, en provoquant l’effondrement et la désintégration 
des pays voisins d’Israël (l’Irak, la Syrie, la Libye, etc.), et en utilisant pour ce faire la puissance militaire américaine et celle de 
l’OTAN.
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Et de nos jours, le gouvernement Obama travaille hardiment à détruire délibérément et d’une manière immorale le pays de la Syrie, 
et cela pour plaire au gouvernement israélien et aux gouvernements d’autres alliés tels celui du régime totalitaire wahhabite de 
l’Arabie saoudite et celui de plus en plus islamiste de la Turquie. Tout comme il n’y avait aucune organisation al-Qaïda en Irak 
avant que le gouvernement de Bush-Cheney envahisse le pays en 2003, il n’y avait pas d’État islamique (EI) en Syrie avant que 
les É-U et leurs alliés ne s’appliquent, à compter de 2011, à soutenir l’insurrection contre le régime syrien d’al-Assad.

Entouré de ses conseillers néoconservateurs, sans doute nommés à ces postes stratégiques sur la recommandation de riches 
contributeurs politiques, le président Barack H. Obama donne le triste spectacle d’un homme politique qui s’est graduellement 
transformé en une image conforme de George W. Bush, se servant de mensonges et de prétextes pour justifier une politique 
américaine incohérente et déstabilisatrice au Proche-Orient.

Tantôt, il déclare que la politique de son gouvernement consiste « à dégrader et à détruire » le Califat meurtrier qu’est l’EI; plus 
tard, il donne son appui tacite ou explicite au président démagogue de la Turquie, Recep Tayyip Erdogan, d’attaquer avec des 
avions de combat F-16 la seule force crédible sur le terrain pour lutter contre l’EI, en dehors des forces armées des gouvernements 
irakiens et syriens, soit les milices kurdes.

Et quand le gouvernement russe de Vladimir Poutine veut apporter un soutien au gouvernement syrien assiégé de Bachar al-Assad, 
ce dernier étant encore le gouvernement légitime de ce pays, soit dit en passant, le président étatsunien Barrack H. Obama non 
seulement dénonce un tel appui, mais il va jusqu’à enjoindre la Russie ne pas le faire, affirmant curieusement que les efforts de 
la Russie pour soutenir le gouvernement syrien contre l’EI sont « voués à l’échec »! Quelle stratégie et quel échec ? On aimerait 
bien le savoir.

En effet, si le président Obama était vraiment sérieux quand il dit vouloir « éradiquer » le cancer médiéval terroriste qu’est l’EI, 
comme il le prétend, on pourrait penser qu’il devrait logiquement accueillir toute collaboration pour atteindre cet objectif, qu’une 
telle collaboration vienne de la Russie ou de l’Iran, ou de toute autre source. Mais non ! M. Obama dit plutôt que cette contribution 
à la solution du problème syrien n’est pas du tout la bienvenue, alors même que les assassins de l’EI consolident leur contrôle sur 
une grande partie de la Syrie et de l’Irak, et qu’ils continuent de décapiter et de persécuter les Assyriens chrétiens, les chiites et 
les autres groupes ethniques. Le résultat bien sûr est la création de millions de réfugiés que seule l’Europe semble prête, bien qu’à 
contrecœur, à recevoir, après qu’ils ont été expulsés de la Turquie, du Liban ou de la Jordanie, et après que les autres pays arabes 
parmi les plus riches de la région, tels l’Arabie saoudite et le Qatar, etc., leur ferment les portes.

Cela n’a aucun sens. —Quand M. Obama est-il sincère ? Quand il dit que les attaques de sa « coalition » et de l’OTAN en Syrie 
visent à « éradiquer l’EI », ou quand il dit qu’il n’a « aucune autorité légale pour provoquer un changement de régime d’inspiration 
néoconservatrice en Syrie » ? 

Si le Président Obama ne veut pas combattre les terroristes de l’al-Qaïda, le groupe derrière les attaques du 9/11, et son proche 
allié l’État islamique (EI), il devrait à tout le moins permettre que ceux qui veulent se battre contre eux le fassent. Aujourd’hui, il 
semble beaucoup plus soucieux d’entraîner et d’armer des petits groupes de soi-disant rebelles syriens islamistes dits « modérés », 
(et qui n’ont aucune chance en enfer de prendre le contrôle du gouvernement syrien), que de combattre sérieusement les terroristes 
d’al-Qaïda et de l’État islamiste (EI), car ce sont eux qui prendraient le pouvoir en Syrie si le gouvernement d’al-Assad en venait 
à tomber. Au contraire, depuis des mois M. Obama a fait de son mieux pour neutraliser les efforts des Kurdes, des Iraniens et des 
Russes, en plus de mettre des bâtons dans les roues du gouvernement d’al-Assad, dans leur lutte contre les terroristes islamistes. 
Pourquoi ? Quelqu’un pourrait-il lui demander pourquoi ? Et, dans quel but ?

Les frappes aériennes américaines en Irak et en Syrie contre les terroristes islamistes ont été jugées inefficaces depuis le début, 
et l’EI en a fait la démonstration en poursuivant son expansion, sans doute parce que ces attaques très sélectives n’ont jamais été 
une priorité pour le gouvernement de Barack H. Obama. Elles ont servi plutôt à camoufler  en secret et d’une manière tout à fait 
malhonnête le véritable objectif des bombardements US-OTAN pour jeter de la poudre aux yeux.



4QUÉBEC HUMANISTE

Québec humaniste

Québec humaniste

…

En fait, cet objectif ne vise pas à prioriser la destruction de l’EI ni même à le repousser, mais vise plutôt à provoquer illégalement 
un changement de régime en Syrie. Cela se fait par l’appui accordé à des groupes différents de rebelles islamistes au fil du temps. 
C’est là un jeu dangereux. C’est une politique qui semble avant tout motivée par des considérations économiques grossières, soit 
de permettre la construction de pipelines à travers la Syrie à partir du Moyen-Orient vers l’Europe, la Turquie et Israël.

La politique machiavélique des États-Unis est non seulement de déstabiliser et de détruire l’ensemble du Proche-Orient, elle est 
maintenant sur le point de déstabiliser et détruire l’Europe elle-même avec des millions de migrants et de réfugiés fuyant le chaos 
qui a découlé de l’invasion américaine de l’Irak en mars 2003 et de son soutien et celui de ses alliés à l’insurrection en Syrie 
depuis 2011.

Les pays européens ont déjà suspendu l’Accord de Schengen en matière de liberté de circulation des personnes au sein de 
l’Union européenne (UE), et il faut prévoir que d’autres décisions stratégiques similaires de désintégration européenne par les 
États membres soient prises dans les prochains mois, si l’avalanche de migrants et de réfugiés se poursuit sans relâche depuis le 
Moyen-Orient et l’Afrique du Nord.

Depuis que les néoconservateurs  dominent la politique étrangère américaine, les interventions militaires américaines dans le 
monde ont été une source de grande instabilité et de destruction dévastatrice. Elles ont produit désastre sur désastre, avec des 
centaines de milliers de morts et des millions de personnes déplacées et appauvries, contraintes en bout de ligne à l’exil.

Jusqu’à présent, au moins trois pays ont été complètement détruits, à savoir l’Irak, la Libye et la Syrie, et c’est sans compter le 
carnage qui se passe en Afghanistan. Au Yémen, avec le soutien des États-Unis, les bombardements de l’Arabie Saoudite ont déjà 
réduit la population à un état de précarité aussi extrême qu’en Syrie.

Les politiciens américains et le gouvernement étatsunien d’Obama ne peuvent pas fermer les yeux et se laver les mains devant 
ce désordre chaotique parce ce que ce sont eux qui l’ont commencé, et pour cette raison, ils ont une responsabilité particulière de 
l’enrayer et de le corriger, en contribuant à ramener la paix et l’ordre dans cette partie du monde.

Si le gouvernement séculier d’al-Assad en Syrie est un jour renversé et remplacé par un pouvoir fanatique islamiste, et si des 
meurtres de vengeance et des massacres des Syriens chrétiens, des alaouites et des Druzes en résultaient, ce sera en grande partie 
le résultat des politiques impérialistes et confuses du tandem US-OTAN. Le Président Barack H. Obama et d’autres politiciens 
américains et européens devront alors assumer une grande responsabilité personnelle pour ces tueries. Ce n’est pas là une mince 
affaire.

*  Rodrigue Tremblay est professeur émérite d’économie à l’Université de Montréal et on peut le contacter à l’adresse suivante : 
rodrigue.tremblay1@gmail.com.  Il est l’auteur du livre du livre « Le nouvel empire américain » et du livre « Le Code pour une 
éthique globale ».  Prière de visiter son blogue à l’adresse suivante http://www.thenewamericanempire.com/blog.htm.
Site Internet de l’auteur : http://www.thenewamericanempire.com/
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Le Conseil d’Administration honore Michel Virard, 
cofondateur et président de l’Association humaniste du 
Québec, pour ses dix ans de contribution à l’humanisme 

au Québec
NDLR  À son agape du 18 septembre 2015 célébrant l’équinoxe d’automne, l’Association humaniste du Québec a procédé à une 
petite cérémonie conviviale en l’honneur de son président, Michel Virard.  C’était de mise dans le cadre des festivités du 10e 

anniversaire de l’AHQ.  Les fonds de l’association n’ont pas été utilisés pour cette festivité, mais plutôt des dons de la part de tous 
les membres du conseil d’administration.  Une plaque gravée d’une salutation solennelle ainsi qu’un bon cru ont été remis à notre 
président, camarade et ami. Le vice-président de l’AHQ , et fidèle compagnon de route depuis la première heure, Michel Pion, a 
prononcé une brève allocution remerciant Michel Virard pour son dévouement et son talent consacrés à la cause de l’humanisme, 
et le saluant comme ami cher.  Nous reproduisons ci-dessous  cette allocution ainsi que le libellé de la plaque honorifique.

Comme vous le savez sans doute, l’AHQ a été fondée en 2005 et 
fête cette année son 10e anniversaire. 

Cette étape nous semble un bon moment pour exprimer notre 
reconnaissance à un des membres fondateurs de l’AHQ et à son 
actuel président, Michel Virard. Si l’AHQ est toujours vivante 
et active aujourd’hui, 10 ans après sa fondation, une bonne 
part du crédit en revient à Michel. On n’a qu’à penser à tous 
les cinéclubs, les conférences et autres activités que Michel  a 
offert aux membres, parce qu’un de ses buts avoués a toujours été 
de créer un endroit et des évènements où des humanistes athées 
pouvaient se rencontrer et échanger. 

Nous tenons à lui rendre hommage surtout pour le travail qu’il 
a accompli durant cette dernière décennie pour maintenir en vie 
l’AHQ. Il s’y est appliqué sans compter son temps et ses efforts 
et souvent dans des conditions difficiles. Je suis bien placé 
personnellement pour en parler, ayant été un témoin privilégié 
de son travail et de son engagement envers cet idéal que nous 
partageons tous d’un humanisme moderne trouvant sa source 
dans la raison, la pensée critique et la tolérance. 

Au cours des années Michel Virard a su attirer à l’Association 
des gens partageant cet idéal et prêt à mettre la main à la 
roue si nécessaire. Si nous sommes réunis ici ce soir, ce n’est 
pas seulement, mais  un peu beaucoup aussi grâce à lui. Si 
vous le permettez, je vais maintenant parler à la première 
personne, bien que je sois persuadé que plusieurs personnes 
ici pourraient dire la même chose. 

Depuis sa fondation l’AHQ n’a eu que deux présidents 
moi-même et Michel et c’est un secret de polichinelle que 
personne ne se bouscule pour occuper le poste, et c’est 
surtout parce que Michel a établi des standards si élevés que 
toute comparaison sera difficile à soutenir. Personnellement, 
je suis toujours un peu jaloux de la clarté et de la qualité 
de ses textes que j’essaie d’émuler depuis des années, sans 
y parvenir. J’ai beaucoup appris en travaillant avec lui, 
sur la façon de s’exprimer avec clarté, sans compromis, 
tout en montrant en toute occasion un respect envers son 
interlocuteur du moment. Je ne me souviens pas de l’avoir 
vu une seule fois perdre son calme ou parler d’abandonner, 
même dans les moments les plus difficiles, et il y en a eu. 
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Je considère Michel comme un ami et aussi comme un 
mentor et un exemple à suivre. Pour moi il demeure un 
modèle à émuler comme humaniste et comme personne.

Alors Michel, en reconnaissance de tous les services rendus 
et de ton dévouement des dix dernières années, daigne 
accepter cette plaque commémorative.  

Libellé de la plaque:

« Hommage à Monsieur Michel Virard, cofondateur de l’Association humaniste 
du Québec. Pour souligner son travail infatigable au sein de l’Association humaniste 
du Québec et son engagement indéfectible envers cette cause au cours des dix dernières 

années. 

De votre gauche à votre droite, Claude Braun, rédacteur de Québec humaniste, Michel Virard, Président 
de l’Association humaniste du Québec,  Daniel Brail, Porte-parole de l’AHQ, Enrico Gambardella, 
Conseiller de l’AHQ, Michel Pion, Vice-président de l’AHQ
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Des proches du blogueur Raif Badawi, dont sa femme Ensaf Haidar et leur amie Évelyne Abitbol, ont lancé, le 11 septembre dernier 
à Montréal, la Fondation Raif Badawi pour la liberté́. Créée en l’honneur du blogueur emprisonné depuis juin 2012, condamné à 
1000 coups de fouet et accusé d’apostasie et d’insulte à l’Islam, cette Fondation a pour objectif de valoriser l’éducation à la liberté́ 
de presse et à la liberté́ d’expression. Mme Haidar en est la présidente et Mme Abitbol la directrice générale.

On peut lire les textes de Raif Badawi dans son livre « 1000 coups de fouet, parce que j’ai osé parler librement » (Édito, 2015) tiré 
de son blogue (voir les extraits p. 10)..

La Fondation Raif Badawi pour la liberté, dont le siège est à Montréal, organisera des ateliers, conférences, séminaires et colloques 
pour soutenir la recherche fondamentale effectuée par des chercheurs et des professeurs d’université. Elle entretiendra également 
des liens au niveau international pour coopérer avec des institutions étatiques et des organisations de la société civile afin de 
communiquer les résultats de recherche au plus grand nombre. 

« La mission de la Fondation est le prolongement et l’incarnation des valeurs de Raif qui serait très heureux de constater à quel point 
son combat est partagé par tant de personnes dans le monde », a déclaré Ensaf Haidar lors de la conférence de presse. 

« L’idée est de créer une plate-forme ouverte dans le monde arabe à l’intention des journalistes, et particulièrement des blogueurs, 
afin qu’ils aient accès à des outils pertinents et utiles à leur travail, voire à la simple émergence de ces métiers dans leur pays, a ajouté 
pour sa part Évelyne Abitbol. Nous souhaitons travailler dans le respect des différences étatiques et des cultures. C’est pourquoi 
nous avons créé un comité consultatif composé d’intellectuels, d’essayistes, d’écrivains et de journalistes provenant des quatre coins 
de la planète. »

Raif Badawi avait lui-même rêvé d’un tel organisme. «  Ensaf et moi avons décidé de monter cette fondation pour que son rêve 
devienne réalité et qu’il ait un peu de baume sur son cœur » a ajouté la cofondatrice. La prise de conscience des droits de la personne 
universels ‑ et nous insistons sur le mot universel ‑ ainsi que leur réalisation sont au cœur de notre action. » La Fondation se donne 
ainsi pour mission de contribuer à l’émergence de sociétés et de pays arabes libres par des échanges intellectuels pacifiques et des 
interactions culturelles avec le reste du monde. 

L’organisme diffusera des informations sur les philosophies, accords et pactes universels dans le domaine des droits de la personne 
et de la démocratie et sur les situations propres à chaque pays. 

En conférence de presse, Mme Abitbol a également lancé un appel aux partis politiques fédéraux à l’occasion des élections 
canadiennes. « J’interpelle directement Messieurs Justin Trudeau, Thomas Mulcair, Gilles Duceppe, Mme Elizabeth May et M. 
Stephen Harper et les invite à prendre position en faveur des droits des blogueurs et des journalistes emprisonnés pour avoir exercé 
leur métier. Je les invite à s’engager clairement pour la liberté de presse et à proposer des mesures concrètes pour la libération du 
blogueur Raif Badawi. Que le prochain gouvernement, quel qu’il soit, se porte à la défense de ses citoyens canadiens emprisonnés 
et qu’il soutienne les familles immédiates des réfugiés politiques. »

Outre Mmes Haidar et Abitbol, font aussi partie du conseil d’administration Constance Fréchette, formatrice au Centre d’apprentissage 
interculturel, et Charles-Philippe David, titulaire de la Chaire Raoul Dandurand en études stratégiques et diplomatiques.

Création à Montréal de la Fondation 
Raif Badawi pour la liberté
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On remarque, parmi les membres honoraires, des personnalités aussi diverses que Desmond Tutu, archevêque sud-africain 
et Prix Nobel de la Paix 1984, Peter Gabriel, musicien et activiste humanitaire, Salman Rushdie, romancier britannique cible 
d’une fatwa, et Nabila Ben Youssef, humoriste engagée.

La Fondation compte également sur le soutien d’un comité-conseil international présidé par Elham Manea, écrivaine humaniste 
de l’Université de Zurich, et composé de 23 personnalités dont Olaf Kellerhoff, de la Fondation Friedrich Naumann, Karima 
Bennoune, professeure de droit international à l’Université de Californie et rapporteure au Conseil des droits de l’homme 
de l’ONU, Hillel Neur, directeur exécutif de Human Watch, Waleed Al Husseini, blogueur palestinien en exil à Paris, Arwa 
Othman, ex-ministre de la Culture et militant des droits de la personne au Yémen, Ann Harrison, directrice de programme à 
PEN International, Alain Saulnier, journaliste et directeur du magazine québécois Trente, et Daniel Baril, journaliste et membre 
du conseil d’administration de l’Association humaniste du Québec.

On peut trouver plus d’information sur l’histoire de Raif Badawi, les objectifs de la Fondation et la liste complète des conseillers 
sur le site www.fondationraifbadawi.org/fr/. 

De gauche à droite, Julien Pelletier, directeur général de la Clinique juridique Juripop, 
Évelyne Abitbol, directrice générale et cofondatrice de la Fondation Raif Badawi, et Marc-
Antoine Cloutier, président de Juripop, lors du lancement de la Fondation. À l’arrière, dans 
le coin droit de l’écran, Ensaf Haidar, conjointe de Raif Badawi, en direct de Berlin.…
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« J’entre dans les toilettes : j’y trouve quelques feuilles 
de papier souillées, des excréments partout. La situation 
est effroyable. Des murs sales, des portes défoncées, 
rouillées. […] Et tandis que j’examine avec attention 
les centaines de graffitis inscrits sur les murs poisseux 
des toilettes communes de la cellule, mon 
regard tombe sur la phrase « La laïcité est 
la solution ». […] Stupéfait, je me frotte 
les yeux […]. J’ai été aussi émerveillé 
qu’heureux de découvrir cette belle 
maxime insolite. Car de la lire là, au 
milieu de centaines de mots orduriers qui 
souillaient ces murs crasseux, prouvait 
qu’il y avait au moins une personne qui 
me comprenait, et qui comprenait ce 
pour quoi j’avais été incarcéré. » (p. 15)

« Ceux qui s’opposent [au libéralisme] 
sont les islamistes et une poignée 
de membres de l’extrême droite 
réactionnaire européenne qui se réclame 
du Moyen Âge, détractrice de la 
Révolution française et loyale à l’Église 
et au féodalisme. Dans l’idéal libéral, la religion est un 
simple choix individuel et personnel; un État libéral 
est un État sans religion, ce qui ne veut pas dire qu’il 
est athée, mais qu’au contraire il garantit à toutes les 
religions le droit d’exister […]. » (p. 34)

« Il y a, parmi les bizarreries du comportement de l’être 
humain, sa propension à se forger lui-même les fers qui 
le blessent, et à inventer des légendes qu’il tient pour 
sacrées, des mensonges auxquels il finit par croire […]. » 
(p. 44)

 «  [Ma grand-mère] me parlait des rituels des fêtes, 
auxquelles les femmes participaient directement, en 

prenant part à ce que l’on appelait la khutwa, une danse 
du folklore populaire, dans une ambiance civilisée à 
laquelle personne ne s’opposait en cette époque pas si 
lointaine. Les femmes travaillaient avec les hommes 
dans les champs, et exerçaient à leurs côtés la plupart 

des métiers et professions, dans les souks et 
ailleurs, sans se préoccuper de cette phobie 
de la mixité que nous avons inventé il y a 
une trentaine d’années. » (p. 39)

« Il est donc désormais de notre devoir de ne 
plus écouter les extrémistes qui réclament 
l’interdiction de la mixité [...] et d’offrir la 
libre concurrence et l’égalité des chances 
aux citoyens des deux sexes d’un même 
pays. Cela nous permettra de rejeter les 
sempiternelles accusations d’extrémisme 
et de terrorisme religieux qui nous affectent 
à tout moment. »

«  Je ne suis pas pour l’occupation d’un 
pays arabe par Israël, mais, en revanche, 
je ne veux pas remplacer Israël par une 

nation islamique qui s’installerait sur ses ruines, et dont 
le seul souci serait de promouvoir une culture de la mort 
et de l’ignorance parmi ses fidèles. […] Regardons les 
pays fondés sur la pensée religieuse […]; qu’offrent-
ils en termes d’humanité et d’humanisme ? Rien, c’est 
certain, sinon la peur de Dieu et l’incapacité d’affronter 
la vie, rien d’autre. […] Les principales fonctions des 
États religieux sont de tuer la raison, de lutter contre 
les enseignements de l’histoire et la logique, et d’abêtir 
les gens  : il est impératif de s’élever contre une telle 
mentalité […]. » (49)

« La laïcité est la solution »
Voici quelques extraits du livre de Raif Badawi, « 1000 coups de fouet parce que j’ai osé parler librement » 

(Édito, 2015). Ce sont ces textes qui lui ont valu la condamnation que l’on sait.

…
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Je ne comprends pas l’engouement des Québécois pour 
l’indépendance puisque nous avons déjà cédé notre 
souveraineté aux multinationales. De quelle liberté parle-
t-on quand une entreprise privée peut contester nos lois 
devant les tribunaux, selon les ententes de libre-échange 
négociées en secret: l’ALENA, l’Accord économique et 
commercial global entre le Canada et l’Union européenne 
(l’AÉCG) et le Partenariat Transpacifique ?

Poussés par le patronat et les 
transnationales, nos gouvernements 
troquent de plus en plus notre 
liberté contre une poignée de 
sociétés privées, dont les pouvoirs 
surpassent ceux de l’État.

Ces ententes accordent aux 
sociétés des pays membres le droit 
de contester toutes les lois et les 
règles sur la protection de l’eau, de 
l’environnement, de nos services 
publics, de nos pensions, de notre 
santé, de nos aqueducs, routes 
et ponts, qu’ils considèrent une 
entrave à leur capacité de faire des 
profits. Donc une transnationale 
peut poursuivre nos gouvernements 
pour pertes de profits, dans des 
tribunaux secrets, à huis clos, sans 
qu’il ne soit possible de recourir à 
l’appel. Ces accords internationaux 
ne portent nullement sur l’intérêt 
public, ni sur l’environnement.

Selon le Centre canadien de politiques alternatives, 
le Canada a déboursé 171 millions de dollars en 
compensation aux transnationales pour des poursuites 
sous le chapitre 11 de l’ALENA depuis son entrée en 
vigueur en 1994.

En 1997, l’entreprise américaine Ethel Corp. a exigé 251 
millions du gouvernement canadien parce qu’il venait 
d’interdire son additif pour l’essence MMT, un produit 
neurotoxique, nocif pour la santé et l’environnement. Une 
entente à l’avantage de l’entreprise lui a permis de continuer 
de vendre son additif et, de plus, le gouvernement canadien a 
été obligé de se rétracter publiquement puis verser une somme 
de 1,3 million de dollars US en guise de compensation.

De même, en 2002, la firme américaine 
S.  D.  Myers a obtenu 6 milliards de 
dollars du Canada pour avoir osé 
interdire l’exportation d’un produit 
toxique, le BPC.

De plus, notre système de soins de 
santé publique est convoité comme 
une source de profits par les sociétés 
privées. Un investisseur américain de 
Phoenix (Arizona) a menacé de porter 
plainte, dans le cadre de l’ALENA, 
contre notre système de santé publique, 
parce qu’il était frustré dans son projet 
de construire et gérer un hôpital privé à 
Vancouver.

Ainsi, en 2005, le géant américain 
UPS a porté plainte devant le tribunal 
de l’ALENA, supposément pour des 
avantages indus accordés à une société 
nationale, Postes Canada.

Pire encore, la transnationale Dow Chemical a poursuivi le 
Québec devant le tribunal de l’ALENA pour avoir interdit 
dans la province l’utilisation d’un pesticide nocif pour la santé.

La papetière Abitibi Bowater, incorporée aux États-Unis dans 
l’État du Delaware, a poursuivi le gouvernement canadien sous 

De quelle souveraineté parlez-vous ?

Nadia Alexan*

Nadia Alexan
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l’égide de l’ALENA, simplement parce que le gouvernement 
de Terre-Neuve a osé interdire l’usage gratuit de centrales 
hydroélectriques à la suite de la fermeture sauvage de ses 
usines. La compagnie a obtenu la somme de 130 millions de 
dollars en dédommagement.

En 2010, une pétrolière américaine, Lone Pine Resources, 
a poursuivi le gouvernement du Québec en réclamant 250 
millions de dollars à cause d’un moratoire sur l’exploration 
du pétrole et du gaz dans le fleuve Saint-Laurent.

Après l’interdiction par la Colombie-Britannique des 
exportations en vrac de l’eau, la société Sun Belt Corporation 
de la Californie, a contesté cette prohibition, en vertu du 
Chapitre 11 de l’ALENA, exigeant 10 milliards de dollars 
en dommages.

En vertu de l’ALENA, le Canada exporte maintenant 70% 
de nos réserves du pétrole et 61% du gaz naturel que nous 
produisons vers les États-Unis. Même si nous connaissons 
une pénurie de pétrole, nous n’avons pas le droit de diminuer 
nos exportations vers les États-Unis. Ce qui nous oblige à 
importer une grande quantité de pétrole de l’étranger pour 
subvenir à nos propres besoins. Or, nous n’avons pas le 
droit de réduire notre extraction de pétrole pour sauver notre 
planète des GES.

Un autre exemple qui lie les mains de nos gouvernements avec 
de graves conséquences est le fait que notre banque centrale 
publique canadienne, la seule au monde, créée en 1935 avec 
le but de dépanner nos gouvernements par l’entremise de 
prêts abordables et sans intérêts, doit s’incliner devant les 
décisions des banques privées centrales européennes et 
américaines.

Pendant des années, nos élites n’ont pas arrêté de marteler 
que la mondialisation et le libre-échange seraient source 
d’emplois et de prospérité. Vérification faite, c’est un 
mensonge. Le Québec a perdu des milliers d’emplois bien 
rémunérés dans le secteur manufacturier. Les salaires stagnent 
et la sous-traitance se propage partout, avec la précarisation 
des emplois à temps partiel, ce par quoi les femmes sont 
particulièrement touchées, et les inégalités augmentent. 

Beaucoup de chômeurs ont été exclus de la couverture des 
prestations de l’État.

Les accords de libre-échange constituent une Charte de droits 
pour les grandes sociétés et empêchent les gouvernements de 
légiférer pour le bien commun.

Dans ce contexte, nos gouvernements sont devenus des 
marionnettes dans les mains des grandes sociétés, et au diable 
la souveraineté de l’État. Avant d’envisager la souveraineté, il 
faudrait d’abord la réclamer aux sociétés privées, car elles l’ont 
accaparée. Nous ne sommes plus maîtres chez nous et alors, la 
souveraineté... ?

*Nadia Alexan a fondé en 2007 Action citoyenne, 
une organisation progressiste, altermondialiste, non 
partisane et sans but lucratif, pour la justice sociale et 
économique (logo ci-haut). Action citoyenne organise 
une conférence publique, sur un enjeu politique, une 
fois par mois, à l’Université Concordia.  Nadia milite 
contre la globalisation sauvage depuis vingt ans. 
Dévouée à la cause de la justice sociale, elle œuvre 
pour une économie plus humaine et une fiscalité plus 
équitable pour tous les Québécois et Québécoises. 

…
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Les neurones miroir, découverts en 1992 dans le cerveau 
de singes macaques, se sont vus attribuer des pouvoirs 
fabuleux. Ils seraient à la base de la théorie de l’esprit 
chez l’humain, à l’origine du langage, de l’empathie et 
de la civilisation même. 

Disons d’entrée de jeu que l’auteur, 
le professeur de neurosciences 
cognitives Gregory Hickok, 
ne conteste pas l’existence de 
ces neurones chez l’humain. 
Son leitmotiv, tout au long de 
l’ouvrage, est plutôt qu’il faut 
plus que des neurones miroir 
(«  something more is needed  ») 
pour expliquer la théorie de 
l’esprit ou  l’empathie. Et que 
« l’obsession autour des neurones 
miroir a obscurci le fondement réel 
du langage humain, de la théorie 
de l’esprit et de l’empathie  : 
l’imitation ! » (p. 189).

Le livre «  The myth of mirror 
neurons » a été publié par Gregory 
Hickok en 2014 aux Éditions 
W.W. Norton & Company. Il avait 
été précédé d’un article publié 
par Hickok en 2009 :        « Eight 
Problems for the Mirror Neuron Theory of Action 
Understanding in Monkeys and Humans » [1]. 

La recension que je propose suivra l’ordre suivant  : 
premièrement, nous décrirons ce que sont les neurones 
miroir; puis, on abordera la critique qu’en fait Hickok ; 
nous présenterons ensuite la place qu’Hickok réserve aux 

neurones miroir dans la cognition ; 
enfin, nous aborderons quelques 
grandes questions philosophiques 
sur lesquelles les neurosciences 
ont une incidence.

Incipit les neurones miroir

En 1992, alors qu’ils tentent 
d’étudier la fonction de certains 
neurones censés coordonner des 
activités motrices (saisir un objet), 
les auteurs di Pellegrino et al. [2] 
font une découverte inattendue. 
Dans un certain nombre de 
neurones individuels de la zone 
cérébrale motrice F5 de singes 
macaques (voir fig. 1), ils ont 
implanté des électrodes et en 
observent le signal alors que les 
singes sont entraînés à produire 
l’action physique de saisir un objet. 
Les expérimentateurs remarquent 
alors -et c’était inattendu- que 
certains de ces neurones émettent 

un signal non seulement quand le singe est en train 
d’accomplir l’action mais également quand il observe 
l’expérimentateur effectuer la même action. 

Les neurones miroir sont-ils un mythe ?
Compte-rendu de lecture du livre : « The myth of mirror neurons : the real 

neuroscience of communication and cognition »  par Gregory Hickok

Robert Bernier
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On y voit les bases neurologiques de la compréhension 
des actions posées par autrui, de même que celles de 
la théorie de l’esprit selon laquelle chacun peut, en 
lui-même, sentir et pressentir les états d’âme existant 
chez autrui. En effet, «  si le singe comprend la 
signification de ses propres actions, alors, en simulant 
en lui-même les actions d’autrui, il pourra comprendre 
leur signification » (p. 3). Plus encore, on y verra les 
bases neurologiques nécessaires pour l’apprentissage 
du langage humain. En effet, ce sera en observant les 
mouvements de la bouche de notre 
interlocuteur, et en les simulant 
intérieurement, que l’on pourra 
comprendre la signification du 
message d’autrui. Sur le plan 
médical, après avoir observé 
que les symptômes de l’autisme 
semblent renvoyer à une déficience 
de la théorie de l’esprit, on pointera 
vers un dysfonctionnement des 
neurones miroir comme cause 
neurologique. Le neuropsychiatre 
Vilayanur S. Ramachandran 
dira même des neurones miroir 
qu’ils sont à la source de toute la 
civilisation humaine [3]. On attend 
donc beaucoup de ces neurones 
et le livre de Hickok, avec son 
titre provocateur, soulève des 
enjeux scientifiques, médicaux et 
philosophiques importants.

La critique qu’en fait Hickok

La critique que propose Hickok dans son livre se 
déploie selon deux axes,  la méthodologie et les contre-
exemples tirés de la neuropathologie.

Critique de la méthodologie. Hickok fait ressortir le 
fait que les neurones miroir ont été trouvés dans l’aire 
de Broca chez l’humain, alors qu’ils l’avaient été dans 
l’aire F5 chez le macaque (p. 34). De plus, les neurones 
miroir, chez l’humain, seraient responsables de la 

capacité à comprendre la signification d’une pantomime 
alors que, chez le singe, ce niveau d’abstraction n’a pas 
été observé (p. 37). Différence de localisation et différence 
de fonction donc. L’auteur en conclut qu’il y a erreur 
méthodologique à « tirer des conclusions pour une espèce 
à partir de données récoltées chez une autre » (p. 29).

De plus, jusqu’en 2010, aucune détection directe de 
neurones miroir n’avait encore été faite chez l’humain. 
Chez le singe, ceux-ci ont été observés directement, au 

moyen d’électrodes implantées 
dans des neurones individuels. 
Chez l’humain, jusqu’à la 
parution d’un article en 2010 [4], 
aucune détection directe n’avait 
encore été faite. Jusqu’à ce 
moment-là, toutes les recherches 
portant sur des neurones miroir 
chez l’humain sont basées sur 
des expérimentations utilisant 
des techniques de stimulation 
magnétique transcrânienne ou 
d’imagerie fonctionnelle par 
résonance magnétique. Or, ces 
techniques n’offrent pas une 
résolution spatiale suffisante 
pour permettre de conclure à 
l’existence de neurones miroir 
individuels (p. 28).Au point de 
vue méthodologique, j’ajouterais 
personnellement que, à ma 
connaissance, aucune spécificité 
de nature anatomique ou 

physiologique n’a encore été attribuée à cette classe de 
neurones [5].

Critique par l’analyse de contre-exemples. S’il est 
nécessaire, pour comprendre une action posée par autrui, 
d’en posséder intérieurement la base neuro-motrice, 
comment pourrions-nous comprendre la signification 
d’actions qu’on ne peut soi-même poser ? Comment 
comprendrions-nous la signification de l’aboiement d’un 
chien ou du vol d’un oiseau ? (p. 43-46).
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Comment des personnes atteintes d’apraxie d’un 
membre pourraient-elles comprendre la signification 
d’un geste posé par autrui au moyen de ce membre ? 
L’apraxie d’un membre est « caractérisée par l’incapacité 
à accomplir volontairement des mouvements, même 
si le patient comprend le mouvement à effectuer 
et a la capacité physique et le désir de le faire » [6]. 
S’ils ne peuvent pas avoir accès à l’information dans 
leur cortex moteur, comment nombre de ces patients 
arrivent-ils à comprendre la signification d’une action 
observée (p. 46-49) ? : « l’habileté à comprendre une 
action ne requiert pas celle 
de pouvoir l’exécuter soi-
même » (p. 48). 

Hickok rapporte 
également le cas de 
personnes atteintes du 
syndrome de Möbius, qui 
résulte en l’incapacité pour 
ces personnes d’exprimer 
quelque émotion que ce 
soit sur leur visage : pas de 
sourire, pas de froncement 
de sourcils, rien. Et 
pourtant, ces personnes 
arrivent à comprendre la 
signification émotionnelle 
des expressions faciales 
chez les autres (p. 49-
52). «  Something more is 
needed », dit notre auteur. 

Pour soutenir que les neurones miroir ne sont pas 
nécessaires à l’apprentissage du langage, Hickok 
rappelle que, dans l’aphasie de Broca, les aires motrices 
associées à la production du langage sont souvent 
lourdement endommagées, ce qui n’empêche pas les 
patients atteints de cette aphasie d’arriver à comprendre 
le message produit par les autres locuteurs (chap. 5).

Enfin, concernant l’autisme, l’auteur fait ressortir que 
la plupart des tests mis de l’avant pour diagnostiquer 

un déficit de la théorie de l’esprit ont fortement recours 
à la compréhension du langage. Or, celui-ci, pour s’être 
bien développé, aura dû reposer sur une socialisation bien 
réussie, ce qui n’est justement pas le cas pour l’autiste. 
Il y a donc ici encore un problème méthodologique. 
L’auteur avance plutôt une théorie dite du syndrome du 
« monde intense ». Plutôt qu’une déficience de la théorie 
de l’esprit, ce serait plutôt une exacerbation de celle-ci, 
la violence avec laquelle seraient ressenties les émotions 
affichées par autrui, qui pousserait l’autiste à se refermer 
sur lui-même (Hickok, chap 9 et Markram [7]).

La cognition selon Hickok

	 On l’a vu. Pour l’auteur, les 
neurones miroir ne suffisent 
pas à la tâche « formidable »  
qu’on a voulu leur assigner. 
« Something more is 
needed ».

Se basant sur de nombreux 
travaux, dont ceux de J. 
Kilner [8] de même que sur 
les siens propres, Hickok 
propose une théorie de la 
cognition suffisamment large 
pour que les neurones miroir 
y jouent un rôle important 
mais non essentiel, le rôle 
d’un système neuronal parmi 

les autres, au sein de l’architecture cérébrale. « Something 
more is needed » et l’auteur commence par incorporer dans 
son modèle non seulement les neurones des aires motrices 
du cerveau, parmi lesquels on avait identifié des neurones 
miroir, mais également ceux des aires sensori-motrices et 
pré-motrices, là où se décide, se planifie puis se raffine 
l’acte moteur. Comment savons-nous où se trouve l’objet 
à saisir ? et s’il s’agit d’un petit ou d’un grand objet ? 
Comment pouvons-nous progressivement affiner notre 
geste afin de l’accomplir avec précision ? (p. 149). Nous 
y réussissons parce qu’une foule de signaux sensoriels et 
proprioceptifs nous le permettent au sein d’une boucle 
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de rétroaction. Il y a là déjà bien plus que les quelques 
neurones miroir. Mais comment décidons-nous de saisir 
(ou non) cet objet ? L’information dans notre système 
moteur est bien sûr essentielle, mais elle ne donne pas 
l’aspect  « sémantique »  de l’action à poser (p. 164).

L’auteur introduit, principalement au chapitre 7 (Feeling, 
doing, knowing), sa vision d’un système hiérarchique 
large dans lequel deux voies de traitement de 
l’information visuelle sont profondément imbriquées  : 
la voie du quoi ? (catégorisation, conceptualisation) et la 
voie du où ? (programmation des séquences musculaires 
pour produire l’acte). La voie du quoi ?  est située dans 
la partie ventrale des lobes occipitaux, celle du où ? 
dans leur partie dorsale, s’étendant même vers les lobes 
pariétaux (voir figure 2). 

«  Le cerveau doit faire deux sortes de choses avec 
l’information sensorielle. L’une est de comprendre ce qui 
est senti, l’autre est de savoir comment agir en fonction de 
ce qui est senti » (p. 60). Hickok assimile la voie du où ? à 
celle la plus apte à gérer comment on pourra agir, et il va 
jusqu’à dénommer cette voie la « voie du comment ». Au 
bout de la voie du quoi ?, donc vers la partie antérieure 
des lobes temporaux, le chercheur Antonio Damasio a 
justement identifié des zones dans lesquelles seraient 
enregistrées les informations nécessaires aux concepts 
de type « personne », « animal »  ou  « outil » [9]. Il s’agit 
donc de zones sensorielles et sensori-motrices mettant 
l’organisme en contact avec son environnement, des 
zones porteuses d’information « sémantique », une voie 
du quoi ? une du où ? Et ces deux voies, celle du quoi 
? et celle du où ? sont fortement interconnectées dans 
une forme de réseau dont l’étude est justement au cœur 
du projet « Human Connectome Project ». Il s’agit d’un 
réseau à divers niveaux hiérarchiques, avec des centres 
(hub) dont l’importance est proportionnelle au nombre 
de connexions avec d’autres neurones [10]. 

Quelle est, dans tout ceci, la place des neurones miroir 
selon Hickok ? L’auteur prédit qu’ils «  seront inclus 
au cœur d’une classe de neurones sensorimoteurs 
participant au contrôle de l’action en utilisant une variété  

de données sensorielles par le biais d’une hiérarchie de 
circuits » (p. 240). Donc, des neurones parmi d’autres. 
Hickok, dans son chapitre 8 (« Homo imitans and the 
function of mirror neurons »), leur trouve cependant une 
autre fonction, beaucoup moins  développée semble-t-
il chez le singe macaque : être à la base du processus 
d’imitation qui est au cœur de l’apprentissage de la 
socialisation chez l’humain. Il rapporte d’ailleurs (avec 
enthousiasme) les résultats d’une recherche menée 
par le psychologue du développement Meltzoff, dans 
laquelle ce dernier a observé des enfants nouveau-nés 
(l’un d’entre eux à l’âge de seulement 42 minutes !) 
reproduire le geste de tirer la langue effectué devant 
lui par l’expérimentateur [11]. Comment le nouveau-
né peut-il savoir qu’il a une langue, si ce n’est que 
des circuits dédiés sont déjà préprogrammés pour 
imiter ce geste ? La bouche et la langue sont au centre 
de cette activité socialement névralgique qu’est la 
communication par le langage. Meltzoff décrit la mise en 
forme progressive du cerveau humain –plasticité oblige, 
notamment via l’imitation, comme étant justement à la 
source de la théorie de l’esprit, de la communication et 
de la cognition [12]. 

Les neurones miroir seraient donc possiblement une 
« partie hautement plastique d’un circuit d’associations 
sensori-motrices » (Hickok p. 195).  

Aspects philosophiques

Ce que les neurosciences en général, et la théorie de la 
cognition selon Hickok en particulier, nous enseignent, 
c’est qu’il n’existe pas de connaissance sans un 
cerveau sans un corps. On ne peut parler de cognition 
qu’enchâssée dans un corps, «  qu’encorporée  ». Et 
ceci DEVRAIT avoir des conséquences sur la façon 
d’aborder les grandes questions philosophiques. J’ai 
abordé quelques-unes de ces questions au chapitre 3 de 
mon ouvrage intitulé L’enfant, le lion, le chameau : une 
pensée pour l’homme sans Dieu [13] mais j’y reviens 
très brièvement pour conclure cet article.
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Comment connait-on le monde ?  Par réminiscence d’une 
Vérité côtoyée dans l’autre Monde, comme l’enseigne 
Platon dans son Ménon ? Ou à travers l’expérience 
existentielle que l’on fait du monde ? C’est là une 
question lourde de sens et de conséquences. La réponse 
qu’on lui donnera établira toute la différence entre la 
voie  « idéaliste »  et la voie  « pragmatiste » . L’une, 
l’idéaliste, peut mener au solipsisme et a souvent, dans 
l’histoire, conduit à de graves dérives par l’impulsion 
qu’elle donne à se sentir propriétaire d’une Vérité. 
L’autre, la pragmatiste, se reconnait comme tâtonnante, 
nécessairement circulaire, et devant se restreindre à 
une approche plus humble à la connaissance. Ce que 
les neurosciences nous enseignent penche plutôt du 
côté des pragmatistes. Wittgenstein et Rorty [14] ont, 
chacun à sa manière, proclamé la fin de la Philosophie 
avec un grand  « P » , celle qui prétend avoir accès à des 
Vérités « fondatrices ». Ils ont plutôt affirmé la valeur 
« thérapeutique » de la philosophie avec un petit « p » 
, celle qui nous guérit de la Philosophie avec un grand 
«  P  » et nous aide à garder le dialogue ouvert entre 
nous, pour sa propre valeur civilisatrice. Donc, fin du 
fondationnalisme en philosophie.

Comment raisonne-t-on et parvient-on à porter des 
jugements ? Les neurosciences nous enseignent que ce 
ne peut être que par association et comparaison d’idées. 
Il n’existe pas d’organe universel du syllogisme au 
cœur du cerveau. Il n’existera donc pas de compétences  
«  transversales  », comme le rappelle Normand 
Baillargeon  : «  la psychologie cognitive assure que 
les compétences intellectuelles de haut niveau sont 
essentiellement spécifiques à un domaine et ne se 
déploient qu’à partir des connaissances dont on dispose 
dans ce domaine » [15].

Et comment prend-on des décisions, notamment des 
décisions de nature éthique ? Les neurosciences  nous 
laissent plutôt entendre que les mécanismes derrière 
nos décisions, même éthiques, ont peu à voir avec 
l’accumulation logique et syllogistique. Damasio [16, 
17] le démontre clairement en montrant par combien 
nos facultés dites du raisonnement reposent sur des 

circuits neuronaux chargés de la gestion de nos émotions. 
La philosophe Patricia Churchland concourt ainsi [18]  : 
le raisonnement est davantage affaire de convergence vers 
le meilleur compromis entre des contraintes multiples que 
de déduction syllogistique. On ne convaincra donc pas 
quelqu’un d’adopter une éthique, notamment écologiste,  avec 
seulement des raisonnements. L’éducation des émotions sera 
un complément nécessaire.

Quant au développement de la culture, il y va surtout de ce 
que Wittgenstein appelait le  « dressage » du petit de l’homme 
à travers le langage et les jeux de langage, incluant le langage 
non verbal. À cela, les Hickok et Meltzoff ajoutent l’importance 
de la faculté humaine d’imiter  : «  humans ape better than 
apes ape  » (Hickok, p. 206). Celle-ci confère la capacité de 
transmettre des techniques, de développer la culture. Elle 
supporte la nature profondément sociale de l’humain  : se 
regrouper pour se protéger. Et notons en terminant que la 
recherche contemporaine montre de plus en plus clairement que 
ce sont nos besoins d’établir et de garder le contact avec nos 
congénères qui sont à l’origine des religions et de leurs rituels 

[19, 20]. Et il s’agit là bien sûr d’une influence indéniable – et 
parfois inquiétante- sur la civilisation contemporaine.
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Ma réflexion d’aujourd’hui est inspirée par un atelier 
intitulé De la décroissance au Buen Vivir : Au-delà 
du capitalisme, offert par l’Université populaire des 
Nouveaux Cahiers du socialisme.

On constate que le vocable décroissance suscite des 
réactions négatives dans la population en général et que 
beaucoup craignent de perdre énormément si on s’engage 
sur cette voie, oubliant en même temps que c’est la vie 
humaine sur la planète qu’on perdra bientôt si on ne sort 
pas de la surconsommation.

L’expression buen vivir, 
concept développé en 
Amérique latine, a plus de 
charme et laisse entendre 
qu’on se dirige sereinement 
vers une meilleure vie. On 
peut faire le lien avec le 
concept de « simplicité 
volontaire », mais là 
encore, l’expression 
suscite des réticences à 
cause du présupposé de 
réduction du train de vie 
qu’elle implique. 

Pour ma part, j’aime bien parler de « la vie bonne ». Ce 
concept nous renvoie à deux idées : 

1. Celle de choisir la vie qu’il convient, c’est-à-dire offrir 
la réponse à la question que se posent tous les philosophes : 
« Qu’est-ce que la vie bonne ? »

2. Celle de faire une vie qui soit bonne pour soi et les 
autres, donc agréable.

Dès qu’on parle de quitter le paradigme de la 

surconsommation et de la surexploitation des ressources 
naturelles, les gens s’effraient en pensant qu’ils devront 
mener une vie monastique. Pourtant, ce sont surtout les 
personnes qui vivent dans un monde outrageusement luxueux 
qui souffriront d’un manque. Pour la plupart du monde, ça 
signifie surtout refaire des priorités qui permettent de jouir 
davantage de la vie, par exemple être un peu plus maître de 
son temps.

De nombreuses personnes libérées du travail peuvent consacrer 
un part plus importante de leur quotidien à des activités 

mutuellement bénéfiques 
avec leur entourage, que ce 
soit, à un niveau d’intérêt 
particulier,  ou collectif: 
es loisirs de plein air, 
de l’aide bénévole, des 
services communautaires, 
une passion commune 
pour la musique, la lecture, 
l’observation d’oiseaux 
ou, à un niveau d’intérêt 
social, les discussions 
politiques, l’action 
politique, l’intervention 
dans les instances de sa 
communauté, etc.

Choisir ses priorités ne signifie pas se priver, mais plutôt jouir 
davantage de ce qu’on fait, approfondir ses relations, être plus 
concentré sur ses préférences, être moins dispersé.

Pour les personnes qui sont toujours au travail, les choix 
sont plus difficiles, mais souvent se rapprocher de son lieu 
de travail et se défaire de la deuxième voiture peut être vécu 
comme une véritable libération. Les heures perdues chaque 
jour dans la boîte de tôle et de plastique sur les ponts peuvent 
avantageusement être remplacées par du temps passé au 

Vivre ou consommer ?
Francis Lagacé*

Francis Lagacé à une manifestation
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jardin communautaire en été et à la piscine ou à la 
bibliothèque du quartier en hiver.

C’est un exemple qui ne convient pas nécessairement à 
tout le monde, mais chacunE dans les classes moyenne 
et supérieure peut trouver une façon de rendre sa vie 
plus agréable en échangeant une pratique délétère 
pour une autre plus conviviale.

Il est cependant très clair qu’aucune initiative 
individuelle ne pourra jamais remplacer les 
changements nécessaires à un niveau plus global : 
amélioration des transports en commun, densification 
des quartiers, aménagement des services, transition 
vers une économie non extractiviste, favorisation de 
la production et de la consommation locales.

Pour les classes moins nanties, ce luxe de choisir 
« la vie bonne » n’existe pas. C’est pourquoi des 
changements politiques sont essentiels, et ce n’est 
certainement pas la privatisation des services publics 
qui ira dans le bon sens.

Si les centres commerciaux ont remplacé les églises, 
ils laissent toujours les « damnéEs de la terre » 
dans la même déréliction. C’est là qu’intervient 
l’écosocialisme, car on ne saurait être socialiste 
tout en prétendant continuer à épuiser et polluer nos 
ressources.

*Francis Lagacé est retraité de l’enseignement 
universitaire, écrivain et formateur syndical. Pour 
rejoindre ce texte sur le blogue de Francis:  http://
www.francislagace.org/billet.php#sujet356

Le droit de se moquer de l’Islam
(ou le « coming-out » 
de Gérard Bouchard)

Dans une lettre au journal La Presse, 16 sept 2015, Serge 
Bouchard, le père de la laïcité québécoise, a réclamé 
le droit de rire des religions et de les critiquer et s’est 
objecté à l’enchâssement de telles actions comme propos 
haineux dans le cadre du controversé projet de loi 59 du 
gouvernement Couillard.

« Je suis agnostique, mon système de valeurs emprunte à 
la tradition de l’humanisme. Mérite-t-il moins de respect, 
aux yeux des croyants, du fait que je n’éprouve pas le be-
soin de l’appuyer sur une transcendance divine ? »

…
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Dans ses livres coup-de-poing, 
Normand Rousseau nous a 

habitués à une critique radicale 
des institutions humaines que sont 

les religions, en particulier les trois monothéismes. Aux yeux 
de ses détracteurs, il fait figure d’intégriste anticatholique, 
antimusulman, antijuif. Un évêque, rencontré par hasard dans 
un Salon du livre, a refusé d’engager la conversation avec 
lui, préférant tourner les talons et s’éloigner de ce pestiféré. 
Attitude moyenâgeuse : on ne discute pas avec les hérétiques, 
on les brûle; les pestiférés, on les ostracise.

	 Les lettres et les articles que cet humaniste athée publie 
dans les journaux déclenchent invariablement de virulentes 
répliques de la part de croyants. Normand Rousseau dérange. Il 
dérange, car il s’attaque à l’imaginaire des croyants, à leur rêve 
d’une vie meilleure dans un hypothétique au-delà. Il dérange, 
car il remet en question le poids des traditions acceptées 
aveuglément. Il dérange, car il exerce son sens critique, ce qui 
l’expose à de cinglantes attaques. Il dérange, car il interroge 
l’histoire, ce que beaucoup de ceux qui adhèrent à des croyances 
irrationnelles ne se donnent pas la peine de faire. Réfléchir, en 
l’occurrence, est déstabilisant et force une remise en question 
de ses certitudes. 

	 Normand Rousseau est un empêcheur de s’illusionner 
en rond. Il ne cherche pas à se venger d’une enfance malheureuse 
à l’eau bénite. Provocateur sur les bords, il sonne le réveil. Il 
est porté par un souffle d’indignation qui lui fait démasquer 
les mystificateurs. Il s’en prend aux marchands d’illusions qui, 
par la peur et des techniques d’infantilisation, promettent le 
bonheur éternel. Lui, ne veut pas aller au ciel : il y a trop de 
criminels !

	 Faut-il s’étonner que de nombreux éditeurs refusent de 
le publier en raison de ses prises de position trop radicales et 

Anti-hagiographe, Normand Rousseau 
pourfend les « assassaints »

Jean Delisle* 

de ses dénonciations trop franches ? Les mythes ont la vie 
dure; les croyances consolatrices sont indéracinables. On ne 
s’attaque pas impunément à des objets de vénération. 

	 Les titres de quelques-uns de ses livres parlent d’eux-
mêmes : La Bible immorale (2006); La Bible démasquée 
(2010); Le Procès de la Bible (2012). Cette trilogie d’essais, 
parue chez Louise Courteau, éditrice, dénonce tous les aspects 
criminels du livre le plus traduit dans le monde. La Bombe 
(Bénévent, Nice, 2011) présente en substance leur contenu 
sous la forme d’un roman policier moins aride que des essais 
de 500 ou 600 pages.

	 Auteur prolifique, Normand Rousseau compte à son 
actif pas moins d’une quinzaine de livres publiés, et une bonne 
dizaine de manuscrits en attente de publication (ou de refus), 
dont Le Coran, paroles divines ou paroles humaines; Et sur 
ces esclaves, je bâtirai mon Église; Monsieur Jésus;Face à 
face avec Dieu; Jésus était-il féministe ou misogyne ? 

	 Son dernier livre, La laïcité, une grande invention 
(2015, 600 p.) vient d’être publié à Lévis, par la Fondation 
littéraire Fleur de Lys. Cette Fondation est un organisme sans 
but lucratif qui publie des ouvrages vendus en ligne [1] en 
format .pdf ou papier.

Procès de décanonisation

Chez le même éditeur est aussi paru, en 2015, l’essai Les 
assassaints et les assassaintes et des saints à décanoniser 
ou à canoniser (570 p. Format .pdf : 7 $; papier : 39,95 $;). 
J’aimerais présenter ici sommairement aux lecteurs de Québec 
humaniste cet avant-dernier livre de l’essayiste. Avec cet 
auteur prolifique, on est toujours un livre en retard, tant il 
produit à un train d’enfer, si l’on peut dire.

Normand Rousseau

Le clocher symbolise bien la religion parce que dans la 
religion, il y a vraiment quelque chose qui cloche.

                 NORMAND ROUSSEAU
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	 Dans ce nouvel ouvrage, probablement le premier 
du genre jamais écrit sur le sujet (p. 50), Normand Rousseau 
s’attaque au concept de « sainteté » et montre qu’un grand 
nombre de saints et de saintes sont en réalité des assassins, 
comme le sous-entend le jeu de mots du titre. Selon lui, il 
faut les décanoniser, car ces hommes et ces 
femmes sont loin d’avoir eu une conduite 
irréprochable dans leur vie privée comme dans 
leur vie publique. « L’Église n’a jamais hésité à 
canoniser des génocidaires, des meurtriers, des 
tortionnaires, des assassins, des misogynes, 
des esclavagistes, des antisémites et des 
profanateurs » (p. 54). Or, « rendre un culte 
à des assassins est un sacrilège et une infamie 
sans nom » (p. 530). 

	 D’entrée de jeu, l’auteur prévient le 
lecteur : « Ce livre ne fait pas dans la dentelle. 
Il dénonce l’injustifiable. » (p. 53). Normand 
Rousseau se présente comme le porte-parole 
des victimes de ces assassins. Mais qui sont 
ces victimes du fanatisme et du totalitarisme 
de l’Église ?  Ce sont, entre autres, les présumées sorcières 
mortes sur les bûchers, les païens persécutés, les Cathares, 
les martyrs de l’Inquisition, les protestants décimés par les 
guerres de religion ou les Amérindiens exterminés au nom 
de la foi par des conquistadors barbares et inhumains avec 
la bénédiction des missionnaires. « Tuez-les, 
Dieu saura reconnaître les siens. »

Le concept de sainteté

Dans une longue introduction d’une 
quarantaine de pages, l’auteur définit, 
comme il se devait, le concept de « sainteté » 
et énumère les trois principaux critères 
appliqués par l’Église en la matière. À 
l’origine, chez les païens, le mot « saint  » 
s’appliquait à des objets et à des lieux 
comme des temples consacrés aux dieux, 
mais jamais aux dieux eux-mêmes. Par un 
glissement de sens, l’Église catholique y a 
rattaché une qualité morale. C’est ainsi qu’on 
en est venu à parler de « Sa Sainteté le pape », du « Saint-Siège 
» ou pire encore de la « Sainte Inquisition ». « Quand l’Église 
qualifie l’Inquisition de « sainte », cette horreur immorale qui 
a duré six siècles, elle perd toute crédibilité » (p. 18). Le seul 

fait que cette institution ait pu exister prouve la non-existence 
d’un être transcendant inspirateur d’une religion d’amour, de 
paix et d’entre-aide. 

	 Les trois critères de la sainteté sont connus : le martyre, 
la pratique héroïque des vertus et les miracles 
accomplis du vivant du saint ou après sa mort. 
L’Église en a ajouté un quatrième, les écrits, 
critère ayant permis la canonisation des Pères 
et des Docteurs de l’Église, malgré toutes les 
abominations qu’ils ont professées. D’autres 
critères servent aussi à reconnaître une personne 
sainte, comme les prophéties, les stigmates, la 
lévitation, le don de bilocation, les visions ou 
l’odeur de sainteté. 

	 L’Église a encore élargi le concept de sainteté 
en appliquant, ce que l’auteur appelle, la 
« sainteté de proximité ». Les saintes femmes 
des évangiles sont devenues saintes du seul fait 
qu’elles ont côtoyé Jésus. Il en est de même de 
Jean Baptiste. « Saint Tobie serait devenu saint 

parce qu’il aurait fait des voyages avec l’ange Raphaël. » (p. 
51). Comment, par ailleurs, appliquer la grille de sainteté aux 
saints Innocents, des enfants de moins de deux ans (p. 163) ? 
Aux « saints » martyrs canadiens, tués non pas pour leur foi, 
mais parce qu’ils étaient considérés comme des sorciers aux 

pouvoirs maléfiques ?

	 Le nombre de saints est difficile à préciser. 
Selon les sources, leur nombre varie de 5200 
à 40 000. Les deux tiers sont des hommes, les 
femmes sont habituellement des religieuses; très 
peu de laïques ont eu droit à la sainte auréole. 
Il n’y a « pas une mère de famille nombreuse 
dans la catégorie martyre » (p. 24), ajoute 
l’auteur avec ironie. Cette pléthore de saints 
ayant chacun sa spécialité (ex. : retrouver des 
objets perdus, protéger une ville, faire croître 
les cultures) est le combustible qui alimente la 
ferveur populaire et enrichit l’Église. Chaque 
petite communauté veut son saint ou sa sainte, 
comme chaque village veut son école et son 

épicerie.

	 Dans les vingt et un chapitres qui composent le corps 
de l’ouvrage, l’auteur applique la grille de l’Église à divers 

Sa Sainteté, le pape
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groupes de canonisés : les patriarches, les génocidaires, les juges, 
les rois, les prophètes, les anges, les Pères et les docteurs de 
l’Église, les papes, les fondateurs de religion, etc. Ce catalogue 
est une sorte d’anti-martyrologe, d’anti-hagiographie. Il est 
foisonnant de détails et d’information et ratisse large. Même 
Yahvé, le Saint des Saints, est décrit comme l’« Assassaint des 
assassaints » (p. 20). Ses crimes ? Le déluge, 
Sodome et Gomorrhe, la tour de Babel. Le 
premier chapitre lui est réservé. 

Un tissu de contradictions 

L’ouvrage Les assassaints et les assassaintes 
met en évidence à quel point l’histoire de 
l’Église et des canonisations est traversée par 
la contradiction, la première et la plus évidente 
étant le non-respect du commandement « Tu 
ne tueras pas. » Or, l’Église a abondamment 
tué et récompensé par la sanctification ceux et 
celles qui l’ont fait en son nom et au nom de 
Dieu. Saint Augustin n’a-t-il pas justifié cette 
entreprise sanguinaire : « L’Église persécute 
par amour, les impies par cruauté » ? Selon 
ses intérêts, l’Église a tout justifié. L’auteur 
égrène les contradictions de cette institution 
multiséculaire qui, au temps des persécutions 
romaines réclamait la liberté de religion pour 
les chrétiens, mais qui, de l’Inquisition jusqu’à 
Vatican II, a nié cette liberté de conscience et 
de pratique religieuse.

	 Louis IX est l’incarnation même de cette intolérance 
qui rend digne de la sainteté. Il a massacré des musulmans 
lors de ses deux croisades, fait couper la langue et les lèvres 
des blasphémateurs, envoyé à la torture et au bûcher des 
hérétiques, fait porter aux Juifs la rouelle, envoyé des soldats 
tuer des Cathares, appliqué la peine de mort (p. 19), tout cela 
par amour. Saint Louis, cet homme de main de l’Église, en bon 
chrétien, priait et assistait à la messe tous les jours. Il méritait 
donc une auréole dorée. 

	 Saint Constantin, l’empereur romain, a fait assassiner 
sa femme et son fils. Sainte Irène a fait crever les yeux de son fils. 
La liste de ces dossiers noirs est longue et il serait fastidieux de 
la reprendre ici. L’auteur cite dans sa compilation des centaines 
d’exemples, tous plus horrifiants les uns que les autres.  Alors 
que l’Église voit le corps humain comme le temple de l’âme, 

elle consent à son dépeçage pour en faire des reliques ayant 
la puissance de faire des miracles. Autre contradiction. À cet 
égard, le catalogue de Normand Rousseau n’est pas dénué 
d’humour. On aurait conservé par moins de onze prépuces de 
Jésus. On a retrouvé en 415 le corps de saint Étienne dûment 
lapidé au 1er siècle, et la tête de Jean Baptiste en 453. Mathieu 

a hérité de quatre têtes et Marie a produit une 
quantité phénoménale de lait. La légende veut 
que le « saint Graal » conserve le sang de 
Jésus. La soif de merveilleux ne semble pas 
avoir de limite.

	Et que dire de la canonisation de saints qui 
n’ont jamais existé comme Véronique, Janvier, 
Eusèbe et saint George, lui qui serait mort et 
ressuscité pas moins de trois fois en sept ans ? 
Le chapitre 19 leur est consacré. Ces « faux 
saints », que l’Église s’est résignée à expulser 
de son calendrier, ne sont pas forcément des 
« assassaints », mais le phénomène soulève 
la question des faux miracles qu’on leur 
attribuait, des fausses reliques, des faux lieux 
de pèlerinage, et surtout il fait peser un sérieux 
doute sur l’infaillibilité du pape. 

	En revanche, selon l’auteur, l’Église aurait 
dû canoniser des personnes ayant pratiqué 
les plus hautes valeurs morales, tels que 
le théologien, universitaire et réformateur 
religieux tchèque Jean Hus, Savonarole, qui a 

dénoncé la corruption morale du clergé, Giordano Bruno, un 
savant et théologien, en science et en philosophie, le Mahatma 
Gandhi ou encore le fondateur de la Croix rouge, Henri Dunant 
(p. 433-444).

Saint Bouddha

L’anecdote suivante ne figure pas dans le livre de Normand 
Rousseau, mais je ne peux pas résister à l’envie de la rappeler 
ici. Vers le XIIe siècle, on a traduit en français la célèbre vie 
légendaire de Bouddha. Cette biographie s’intitulait en latin 
Liber gestorum Barlaam et Josaphat. L’ouvrage, adapté et 
remanié par un traducteur animé de prosélytisme, se lisait 
comme un récit chrétien édifiant. Traduit en plusieurs langues 
vulgaires, il avait circulé dans toute l’Europe. Les croyants 
du Moyen Âge vouèrent un véritable culte à Barlaam et à 
Josaphat, sans savoir qu’ils priaient, à travers ces personnages 

Cathares condamnés par les 
dominicains
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fictifs, nul autre que Bouddha, ce sage hindou qui vécut au 
VIe siècle avant notre ère. Le nom même de Josaphat, en 
français, est un lointain écho de l’épithète Boddhisattva, mot 
qui signifie « de Bouddha ».

	 Pendant des siècles, donc, dans les 
églises de l’Europe médiévale on a prié 
Bouddha. C’est une chaîne de traductions 
traversant plusieurs langues orientales qui 
le prouve sans l’ombre d’un doute. Mais la 
méprise ne s’arrête pas là. En 1584, à Rome, 
le cardinal-historien et grand responsable 
du martyrologe, César Baronius, ignorant 
totalement que Barlaam et Josaphat étaient 
deux personnages de légende et de fiction, 
d’ultimes avatars de Bouddha, inclut leurs 
noms dans le martyrologe romain. 

Conclusion

Parmi les choses qui clochent dans la religion catholique, 
il y a très certainement tout le volet de la sainteté. Le livre 
touffu de Normand Rousseau, dans lequel les « répétitions 
d’insistance » ne manquent pas, remet en question le caractère 
prétendument divin de la Révélation, l’infaillibilité des papes 
et la sainteté de l’Église. Il s’attaque aux faussetés, aux 
légendes, aux superstitions, aux fabulations, 
aux fétichismes et aux pouvoirs surnaturels 
attribués aux saints, aux saintes et à leurs 
reliques. L’hagiographie, genre littéraire 
apparu à la fin du IVe siècle, a largement 
contribué à répandre toutes ces légendes 
entourant les saints. La foi ne s’encombre 
pas de rigueur intellectuelle, historique et 
scientifique.

	 Il ressort de cet ouvrage que 
«  l’Église s’autoproclame, s’autobéatifie, 
s’autocanonise en déclarant saints surtout 
[des] ecclésiastiques, des papes, des évêques, des fondateurs 
d’ordre et de congrégations religieuses, des moines et des 
moniales » (p. 512). Cette théocratie absolue canonise 
uniquement des catholiques, jamais des non-chrétiens. Elle 
n’est pas la seule religion à pratiquer systématiquement 
l’exclusion. 

	 Les assassaints et les assassaintes est un livre bien 
documenté qui informe et fait réfléchir. On y retrouve tous les 

thèmes chers à l’auteur, mais traités sous l’angle particulier de 
la sainteté.

	 Les croyants qui liront ce livre seront sans 
doute étonnés d’apprendre que Jésus, Marie et 
Joseph ne répondent à aucun critère de sainteté. 
Ils seront certainement scandalisés de lire 
que Jésus ne pardonne pas à ses ennemis, est 
violent, fanatique, xénophobe, vengeur, antijuif, 
égocentrique, misogyne, voleur, menteur et en 
faveur de la peine de mort et de l’esclavage 
(p. 470-471). Mais le Jésus des évangiles a-t-il 
seulement existé ? 

	 Ils seront choqués d’apprendre que des 
Pères de l’Église ont prêché l’esclavagisme, la 
misogynie et l’antisémitisme. Que les fondateurs 

de religion ont les mains tachées de sang : Mahomet a fait 
décapiter six cents Juifs qui refusaient de se convertir à sa 
religion, Luther a exterminé des milliers de paysans, Henri VIII 
a tué de nombreux catholiques. Les religions s’édifient sur des 
cadavres.

	 À ceux qui n’aiment pas son discours et l’invitent à 
respecter les croyances de chacun, l’auteur répond : faut-il 
respecter les falsifications et les fabulations et nier les faits 

historiques ? Le sang sèche vite en entrant dans 
l’histoire.

	 Enfin, il est indiscutable que l’Église a proposé 
comme modèles de vertu aux chrétiens des 
assassins et des criminels. Mais dans la vie civile, 
n’honore-t-on pas des « grands hommes » qui, 
rongés par l’ambition ou la mégalomanie, sont 
eux aussi de « grands criminels » ? Ne leur élève-
t-on pas des monuments, des mausolées, des 
musées que l’on visite comme de véritables lieux 
de pèlerinage ? Ne leur réserve-t-on pas une place 
de choix au paradis de la renommée historique 

qu’on appelle les Panthéons et les livres d’histoire ? La nature 
humaine est ainsi faite qu’elle éprouve un irrépressible besoin 
d’admirer des héros, qu’ils soient réels ou fictifs, vertueux ou 
criminels. 

*  Membre de l’Association humaniste du Québec et libre 
penseur.

Saint Bouddha sur son nuage

Mahomet décapite 600 juifs

…
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Dans ce court livre écrit à l’hôpital et regroupant sept essais 
parus dans le magazine Vanity Fair, auxquels sa femme a 
ajouté quelques fragments d’écriture non complétés après 
son décès en décembre 2011, Christopher Hitchens (1949-
2011) aura su faire réfléchir sur notre condition humaine 
jusqu’à la fin. Humaniste défendeur des idées du Siècle 
des lumières, anti-théiste, polémiste, athée, intellectuel 
acclamé, il avait à lui seul plus de contenu et de style que 
bien des cultures humaines.

Dans ce témoignage humain, il partage des réflexions 
et des moments qui seront ses derniers tandis qu’il lutte 
contre un cancer de l’œsophage en phase terminale. Alors 
qu’il aime l’image d’un combat contre cette maladie, il 
précise et nous assure qu’au moment où il se tient en ligne 
avec ses codétenus d’infortune, où des gens pleins de 
tendresse apportent de gros sacs transparents de poisons 
médicaux, et alors que ces sacs déversent leur venin dans 
l’organisme, l’image d’un fier guerrier séditieux est la 
dernière qui vient à la conscience. Diagnostiqué pendant 
la tournée promotionnelle pour son livre Hitch-22 en 
2010, c’est avec une tenace lucidité qu’il aborde cette 
dernière étape de la vie consciente qu’est la mort en nous 
décrivant cette brusque transition du « pays de la santé » 
vers les « terres de la maladie ».

Au matin de sa biopsie, il sait que c’est le dernier jour 
de son ancienne vie. Ne pouvant plus se prétendre jeune 
et en santé, la réalité de sa situation le tient aux aguets 
des bonnes et des mauvaises nouvelles. Il digresse vers 
les stades de déni du modèle d’Élisabeth Kübler-Ross 
(1975). Rappelons-les ici: 1-Déni 2-Colère 3-Négociation 
4-Dépression 5-Acceptation. Il affirme ne pas avoir suivi 
ces stades, étant bien conscient de son train de vie intense 
et aimant la lumière émise par le fait de brûler la chandelle 
par les deux bouts. Face à son rapport de diagnostic, le 

mot « métastase » 
retient son attention 
et marque la fin de sa 
brève campagne de 
déni. 

Une des sensations 
insolites associée au fait 
d’être atteint d’une maladie mortelle, 
remarque-t-il, est l’étrange double engagement de 
préparer sa mort en même temps que d’être très intéressé 
par sa survie. Cette dichotomie « avocat le matin - 
docteur l’après-midi » s’installe, et demande de vivre 
dans deux cadres bien distincts. Rapidement remis de 
la perte graduelle de ses cheveux, la perte de sa voix 
s’avère plus pénible. Quarante livres de moins plus tard, 
il s’écoute parler et remarque son ancienne bonne santé 
dans quelques vidéos en ligne. Un coup très dur qui le 
conduira à nommer cet état ‘d’existence’: « vivre en 
mourant »  . C’est face à tout cela, et avec le sentiment 
d’être complètement dénaturé, qu’il souligne que « dans 
la guerre contre Thanatos, si on doit nommer cela une 
guerre, la perte d’Éros est un énorme sacrifice initial ».

Peut-être par manque d’originalité d’une telle nouvelle, 
car grand buveur et fumeur, succomber à quelque chose 
d’aussi évident et prévisible qu’un cancer de l’œsophage 
réussit même à l’ennuyer. Accablé par le sentiment de 
gaspillage, il fait le bilan de ses plans pour les décennies 
à venir. C’est avec difficulté qu’il s’imagine absent au 
mariage de ses enfants et inexistant dans leurs moments 
ardus. Avec le sentiment qu’il mérite de profiter des 
années à venir, il ne peut s’empêcher de se demander 
« pourquoi moi ? », question à laquelle il répond 
« pourquoi pas ? ».

Compte rendu de lecture du livre Mortality de Christopher Hitchens 
publié en 2012, traduit en français sous le nom  « Vivre en mourant » 
(2013). 

Vivre en mourant

Jonathan Elie-Fortier

Jonathan Elie-Fortier,

étudiant en Psychologie, 
UQAM
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Intense dans son écriture et dans sa vie, il le restera dans 
ses réflexions où il croise humour et intellect comme lui 
seul sait le faire : « Si je me convertis, c’est parce que 
c’est mieux qu’un croyant meurt plutôt qu’un athée. ». 
Abordant le thème de la religion et répétant à maintes 
reprises qu’il mourra athée, il prend soin de mentionner 
que si l’on vint à entendre autre chose (qu’il se serait 
repenti avant sa mort), il s’agirait de pure invention 
ou d’une bonne dose de médicament débilitant. Il 
vilipendera plusieurs arguments tautologiques ainsi que 
l’acte de prière pour la contradiction qu’il est. En effet, 
l’individu effectuant des demandes par la prière afin 
d’améliorer le monde ou pour des faveurs personnelles 
se rendrait coupable d’un grave blasphème car après 
tout, aucun humain ne peut être en position d’aviser le 
divin. À moitié enterré dans la contradiction gît ainsi 
l’idée que le concept de prière et par extension, de 
religion, a été flasquement créé par quelques humains.

Il aborde enfin les motivations pseudo-scientifiques 
et religieuses avec lesquelles certains ont favorisé 
l’adoption de lois freinant le financement de la recherche 
sur les cellules souches aux États-Unis, paralysant 
activement les avancés de la recherche fondamentale 
sur plusieurs maladies graves dont le cancer. Si nous 
sommes intéressés à rejoindre le « combat » contre cette 
maladie, l’invitation est ici lancée à tenir tête à cette 
idiotie létale.

Christopher Hitchens se retrouve ainsi sympathisant 
de Voltaire, lequel sur son lit de mort se fit demander 
d’urgence de renoncer au diable et répondit que 
maintenant plus que jamais : « ce n’est pas le moment 
de se faire des ennemis ».   

Références :

Hitchens, C. (2010)Hitch 22: A memoir. New York, 
United States of America. Twelve - HBG USA.
Hitchens, C. (2012) Mortality. Toronto, Canada: Signal 
- McClelland & Stewart.
Kübler-Ross, E. (1975). Death: The final stage of 
growth. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

L’hypocrisie religieuse de nos 
politiciens

Steven Harper veut interdire le port du niqab lors de 
la cérémonie de naturalisation canadienne des immi-
grants. Par contre le serment d’allégeance à la reine 
d’Angleterre, cheffe statutaire de l’Église anglicane 
(équivalent de pape pour les catholiques), reste de mise.
 
         

    
[les mécréants] doivent être torturés en premier. Des 
grillons vont les piquer comme des scorpions jusqu’à 
ce qu’ils veuillent mourir, mais ils se verront refuser 
le soulagement de la mort (Nouveau Testament. 9: 
3-6). Sept anges verseront sept coupes de la colère de 
Dieu, fléaux de plaies douloureuses, mers et rivières de 
sang, brûlures du soleil, ténèbres et morsures de langue 
(Nouveau Testament, 16: 2-10).  

,,, et farouchement, Philippe Couillard insiste pour que 
le crucifix (cadavre d’un assassiné) trône au-dessus de 
l’Assemblée Nationale québécoise tout en prétendant 
régler le problème des propos haineux par son projet de 
loi 59. On croit rêver...
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Les apologistes chrétiens voudraient nous faire constater que 
la plupart des transgressions [éthiques, NDLR] se produisent 
dans l’Ancien Testament. Le Dieu de 
l’Ancien Testament est reconnu comme 
un Dieu sévère et en colère, tandis que le 
Jésus du Nouveau Testament serait tout 
amour. Nous devrions donc examiner 
la qualité de l’amour que Jésus promet 
d’apporter aux humains. 

Il est jaloux, ce Jésus. Il nous raconte 
que sa mission est de faire en sorte que 
les membres de la famille détestent 
les autres membres, afin de l’aimer 
davantage, lui, que leur parent (Matt. 
10 : 35-37). Il promet le salut à ceux qui 
abandonnent leurs épouses et enfants 
pour lui (Matt 19 : 29, Marc 10 : 29-30., 
Luc 18 : 29-30). Les disciples doivent 
haïr leurs parents, frères et sœurs, les 
épouses et les enfants (Luc 14 : 26). Le 
baston ne suffit pas pour les enfants qui 
maudissent leurs parents, ils doivent être 
tués (Matt. 15 : 4-7, Marc 7 : 9-10, Lev. 20 : 9). Ce sont les 

« valeurs familiales » de Jésus. Pierre et Paul ajoutent à ces « 
valeurs familiales » la domination despotique des maris sur 

leurs femmes réduites au silence, qui doivent 
obéir à leurs maris comme des dieux (1 Cor 
11 : 3, 14 :. 34-5; Eph. 5 : 22-24; Col 3 : 18; 1 
Tim.2 : 11-12 ; i Pet. 3 : 1).

Assurément, le génocide, les plaies envoyées 
par Dieu, et la torture ne se produisent pas 
dans l’actualité les temps chroniqués par 
le Nouveau Testament. Mais ils y sont 
prophétisés, en reprise de l’Ancien Testament 
(par exemple, dans Isaïe, Jérémie, Ezéchiel, 
Micah, et Zepheniah). À la seconde venue, 
toute ville qui n’a pas accepté Jésus sera 
détruite, et les gens vont souffrir encore 
plus qu’ils ne l’ont fait quand Dieu détruisit 
Sodome et Gomorrhe (Matt. 10 : 14-15, Luc 
10 :12). Dieu va inonder la terre comme au 
temps de Noé (Matt. 24 : 37). Ou, peut-être 
mettra-t-il le feu à la terre pour détruire les 
infidèles (2 Pierre 3 :. 7, 10). Mais pas avant 
que Dieu n’envoie Mort et Enfer pour tuer le 

quart des habitants de la Terre « par l’épée, la famine et la 
peste, et par les bêtes sauvages » (Apoc. 6 : 8).

L’Ancien Testament est un témoignage de la barbarie 
de l’antiquité. Qu’en est-il du Nouveau Testament ?

Claude Braun

Court extrait de « If God is dead, is everything permitted ? » d’Elizabeth Anderson dans 
«  The portable atheist, Essential readings for the nonbeliever » un assemblage de textes publié 
par Christopher Hitchens, Da Capo Press, Philadelphie, 2007

Traduit par C.M.J. Braun

NDLR Beaucoup de chrétiens se détachent volontiers de l’Ancien Testament et disent s’inspirer du Nouveau Testament pour 
trouver une direction dans leur vie, un modèle d’éthique, et une inspiration « humaine » sous la forme de Jésus de Nazareth. 
Ceux parmi nous qui n’avons pas étudié intensivement le Nouveau Testament n’avons pas beaucoup d’arguments contre ce 
positionnement. Après tout, Jésus n’est-il pas cet humble et gentil pêcheur de poissons qui n’a jamais eu l’idée de faire du 
mal à qui que ce soit ?  Eh bien ! Lisez cette traduction d’un texte d’Elizabeth Anderson pour y voir plus clair. Le Nouveau 
Testament est présenté par elle comme un texte carrément dégueulasse.
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Apparemment, il ne suffit pas de tuer 
des gens une seule fois. Ils doivent 
être tués plus d’une fois pour satisfaire 
la mathématique génocidaire du 
Nouveau Testament. Car nous nous 
faisons également dire qu’un ange 
brûlera un tiers de la Terre (8 : 7), un 
autre empoisonnera un tiers de son 
eau (8 : 10-11), quatre anges tueront 
un autre tiers de l’humanité par fléaux: 
le feu, la fumée, et le soufre (09 : 13, 
17-18), deux des témoins de Dieu 
apporteront fléaux sur la terre autant 
qu’ils puissent le désirer (11 : 6), et 
il y aura un assortiment de décès par 
tremblements de terre (11 : 13, 16 : 
18-19) et par la grêle (16 : 21). 

La mort n’est pas un sort assez mauvais 
pour les incroyants, cependant. Ils 
doivent être torturés en premier. Des 
grillons vont les piquer comme des 
scorpions jusqu’à ce qu’ils veuillent 
mourir, mais ils se verront refuser 
le soulagement de la mort (9: 3-6). 
Sept anges verseront sept coupes de 
la colère de Dieu, fléaux de plaies douloureuses, mers et 
rivières de sang, brûlures du soleil, ténèbres et morsures de 
langue (16 : 2-10).

Voilà tout ce qui est prévu pour les gens qui habitent la Terre. 
Mais en plus, la damnation éternelle attend la plupart des 
gens à leur mort (Matt 7 : 13-14.). Ils seront jetés dans la 
fournaise ardente (Matt. 13 : 42, 25 : 41), un feu inextinguible 
(Luc 03 : 17). Pour quelle raison? Le Nouveau Testament 
n’est pas cohérent sur ce point. Paul prêche la doctrine de la 
prédestination, selon laquelle le salut est accordé comme un 
don d’un Dieu arbitraire, sans que les humains puissent rien 
y faire (Eph. 1 : 4-9). Cela implique que le destin humain 
est jeté dans les tourments éternels de l’enfer sur le caprice 
de Dieu. Parfois, le salut est promis à ceux qui abandonnent 
leurs familles et suivent le Christ (Matt. 19 : 27-30, Marc 
10 : 28-30, Luc 9 : 59-62). Ces conditions expriment une 
indifférence choquante à l’égard des membres de la famille. 
Plus souvent, les évangiles synoptiques promettent le salut 
sur la base des bonnes œuvres, en particulier la justice et 
l’aide apportée aux pauvres (par exemple, Matt 16 : 27, 19: 

16-17 ; Marc 10 : 17-25; Luc 18 : 18-22, 
19 : 8-9). Cela a au moins la forme de la 
justice, fondée sur un certain mérite. Mais le 
Nouveau Testament inflige récompenses et 
punitions grossièrement disproportionnées 
par rapport aux actes commis par les gens 
dans leur vie. Les péchés véniels ne peuvent 
justifier une punition éternelle. 

Depuis la Réforme, la pensée chrétienne 
a eu tendance à privilégier soit la 
prédestination ou la justification par la foi. 
Selon le deuxième de ces points de vue, 
les « sauvés » sont tous et seulement ceux 
qui croient que Jésus est leur sauveur. Tout 
le monde est damné. Ceci est le point de 
vue de l’Évangile de Jean 3 : 15-16, 18, 
36; 06h47; 11 : 25-26). Il en résulte que les 
nourrissons et tous ceux qui jamais n’ont 
eu l’occasion d’entendre parler du Christ 
sont damnés, sans qu’aucune faute ou 
transgression ne puisse leur être attribués. 
En outre, même ceux qui entendent parler 
du Christ n’ont aucune chance d’évaluer 
ses enseignements sur leur mérite. Car 
Dieu joue dans la tête des gens. Il assujettit 
les gens à des « délires puissants » de sorte 

qu’ils ne croiront pas ce qui est nécessaire pour le salut, pour 
s’assurer qu’ils soient condamnés (2 Thessaloniciens 2 : 11-
12.). La foi elle-même est donc un cadeau de Dieu plutôt 
qu’un produit de l’évaluation rationnelle sous notre contrôle 
et pour lequel nous pourrions être tenus responsables. Ainsi la 
foi est réduite au caprice arbitraire de Dieu (Paul, Eph 2 : 8-9.). 

Et que devons-nous faire de l’idée selon laquelle Jésus serait 
mort pour nos péchés (Rom. 5 : 8-9, 15-18 ; 1 Jean 2 : 2; 
Apocalypse 1 : 5) ? Cet enseignement religieux est le noyau 
du christianisme, imposant à Jésus d’être un bouc émissaire 
pour l’humanité. La pratique du bouc émissaire contredit tout 
principe moral de la responsabilité personnelle. Il contredit 
également toute idée morale de Dieu. Si Dieu est miséricordieux 
et aimant, pourquoi ne pas pardonner à l’humanité ses péchés 
immédiatement plutôt que d’exiger 150 livres de chair sous la 
forme de son propre fils ? Comment un père aimant pourrait-il 
faire cela à son fils ?

Elizabeth Anderson est 
professeure titulaire de 

philosophie à l’Université du 
Michigan

…
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Pol Pelletier, la passionaria du théatre 
québécois, en spectacle au Centre 

humaniste de Montréal
« Pour ceux qui n’étaient pas présents à la première présentation de Pol Pelletier au Centre humaniste, je peux vous 
affirmer que vous avez manqué quelque chose d’assez extraordinaire. La dénonciation des criminels dans ses rangs ne 
fait toujours pas partie du credo de l’Église Catholique Romaine. L’impunité y règne donc avec la complicité explicite 
de la hiérarchie religieuse aux plus hauts niveaux. Pire encore, le poids extraordinaire du clergé dans les consciences 
canadiennes a réussi ce tour de force : faire que les victimes soient considérées comme fabulatrices par leurs propres 
parents. C’est avec ces abominables traumatismes infligés à une enfant que Pol Pelletier a construit une performance 
(2 heures sur scène) d’une puissance poétique et évocatrice sans équivalent. Michel Virard, prés. AHQ »  

NDLR  Mme Pelletier a fait salle comble et a ravi son auditoire au Centre humaniste avec sa pièce « La robe blanche » le 11 
septembre 2015.  Des reprises sont envisagées à partir du mercredi 21 octobre en soirée. Restez aux aguets.
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Les principes de l’Association humaniste du Québec                         
1. Le premier principe de la pensée humaniste est le rejet de croyances basées sur des dogmes, sur des révé-
lations divines, sur la mystique ou ayant recours au surnaturel, sans évidences vérifiables.

2. L’humanisme affirme la valeur, la dignité et l’autonomie des individus et le droit de chaque être humain 
à la plus grande liberté possible qui soit compatible avec les droits des autres. Les humanistes ont le devoir 
de se soucier de l’humanité entière incluant les futures générations. Les humanistes croient que la morale est 
une partie intrinsèque de la nature humaine basée sur la compréhension et le souci envers les autres, n’exi-
geant aucune sanction externe.

3. L’humanisme cherche à utiliser la science de façon créative et non de manière destructrice. Les huma-
nistes croient que les solutions aux problèmes du monde se trouvent dans la pensée et l’action humaines 
plutôt que dans l’intervention divine. L’humanisme préconise l’application de la méthode scientifique et de 
la recherche sans restrictions aux problèmes du bien-être humain. Les humanistes croient toutefois aussi que 
l’application de la science et de la technologie doit être tempérée par des valeurs humaines. La science nous 
donne les moyens, mais les valeurs humaines doivent proposer les objectifs.

4. L’humanisme supporte la démocratie et les droits de l’homme. L’humanisme aspire au plus grand déve-
loppement possible de chaque être humain. Il maintient que la démocratie et l’épanouissement de l’homme 
sont des questions de droit. Les principes de la démocratie et des droits de l’homme peuvent s’appliquer à 
plusieurs types de relations humaines et ne sont pas restreints aux méthodes du gouvernement.

5. L’humanisme insiste pour que la liberté personnelle soit associée à la responsabilité sociale. L’humanisme 
ose construire un monde sur le concept de la personne libre responsable envers la société, et reconnaît notre 
dépendance et responsabilité envers le monde naturel. L’humanisme n’est pas dogmatique, n’imposant au-
cune croyance à ses adhérents. Il est ainsi engagé en faveur d’une éducation libre d’endoctrinement.

6. L’humanisme est une réponse à la demande largement répandue d’une alternative à la religion dog-
matique. Les principales religions du monde prétendent être basées sur des révélations pour toujours im-
muables, et plusieurs cherchent à imposer leur vision du monde à toute l’humanité. L’humanisme reconnaît 
qu’une connaissance fiable du monde et de soi-même se développe par un continuel processus d’observation, 
d’évaluation et de révision.

7. L’humanisme prise la créativité artistique et l’imagination et reconnaît le pouvoir de transformation de 
l’art. L’humanisme affirme l’importance de la littérature, de la musique, des arts visuels et de la scène pour 
le développement et la réalisation de la personne.

8. L’humanisme est une orientation de vie visant la réalisation maximale possible à travers le développement 
d’une vie morale et créative et offre un moyen éthique et rationnel pour affronter les défis de notre époque. 
L’humanisme peut être une façon de vivre pour chacun et partout.



32QUÉBEC HUMANISTE

Québec humaniste

Québec humaniste

Fiche d’adhésion

Je sous signé, déclare adhérer aux principes humanistes au verso et demande à l’Association 
humaniste du Québec de me recevoir comme membre

*Nom, prénom ……………………………………………………………………………………
*Adresse…………………………………………………………………………………………..
*Ville……………………………………………………..
*Code postal…………………….  Téléphone ……………………………………………….;;;;;;
*Courriel……………………………………………………………………………………………
Votre site internet personnel……………………………………………………………………….
Profession…………………………………………………

Je règle ma cotisation de :
[   ]  $20.00 (1 an)             [   ]  $35.00 (2 ans)             [   ]  $50.00 (3 ans) 

Et un don de :
[   ]  $20.00            [   ]  $50.00              [   ]  $100.00           [   ]  autre

Par le moyen suivant: 

[   ]  en espèces  
[   ]  par chèque au nom de l’Association humaniste du Québec
[   ]  par notre site internet (Paypal ou carte de crédit)

http://assohum.org                              

Signature……………………………………………………….
Date………………………..
    
•  Information nécessaire pour le renouvellement

Vous pouvez adhérer ou renouveller en ligne en utilisant le bouton Paypal sur notre 
page http://assohum.org/devenez-membre/ : ou en nous retournant le formulaire ci-
dessus par la poste à l’Association humaniste du Québec, 1225 St-Joseph Est, Montréal, 
Qc H2J 1L7

Un reçu pour don de charité de $35.00 ou plus peut être réclamé pour fin d’impôts


